Dosarul nr. 3r-379/20
Prima instantd; Curtea de Apel Comrat — G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE

23 decembrie 2020 - mun. Chis

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

=

in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Maria Ghe
judecatorii Nina Vascan

Victor Bli'r;duh:

examinand recursul depus de catre Primaria orasului Basarabeasca,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judes
depusd de citre Primdria orasului Basarabeasca fmpotriva Oficiului teritoria
Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, _
impotriva incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de catre Primaria orasului Basarabeasca,

constata:
La 20 august 2020, Primdria orasului Basarabeasca, in numele careia a action;
primarul orasului Valentin Cimpoes, a depus la Judecatoria Hincesti, sediul LLl’Itld[I‘
cerere de chemare in judecati in procedura contenciosului administrativ impotriv
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actulur
administrativ, prin care a solicitat anularea integrala a:
- deciziei Consiliului orisenesc Basarabeasca nr.3/2 din 02 iulic 2020 0D
yreepkaennu llonokeHuid 00 aAMHHUCTPATHBHBIX COBETAX MYHUIIATATBHbBIX
npemnpusituit ,,Gospodaria comunal locativa”, »Aqua Basarabcasca” co(‘:'ﬁasa”'
aIMUHHCTPATUBHOIO COBETA NPEANPHATHIH Y
- deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 3/20 din 02 ulie 2020 ,,O
BBIZICIICHUM JICHEKHBIX CPEJICTB B CyMME 200 000 nei U3 CPeaCTB BBLACICHHBIX Ha |
6aroycTpoicTBO ropoaa, M ,.Gospodaria comunal locativa” (f.d. 2-7).
Prin incheierea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloy eni
s-a transmis cauza pentru examinare instantei competente judecatorului qpecmh/at
in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriel L.ur_u;]la_,
(f.d. 32-33). :
Prin incheierea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central
cauza s-a transmis dupa competentd Curtii de Apel Comrat (f.d. 36-37).
Prin incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibila actiunea depusd de catre Primaria orasului Basarabeasca, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, din motiv ¢d reclamanta nu poatei




(f.d. 42-43 recto—verso)
La 26 noiembrie 2020 Prlmarla oragulm Basara :

ignorand prevederile art. 1, 6 20, 23, “art. 66 alin. (2) si 83 din Legea p___v
administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a privat prims
ca autoritate executiva locald de un drept legal — de a contesta deciziile Consil
ordgenesc Basarabeasca care le considera ilegale. i

Succesiv, recurenta a opinat cd, adoptdnd Codul administrativ, lcglmtoml"
modificat conditiile si procedura de adresare in instanfa de judecatd cu actlurre.
contencios administrativ, astfel, incat prevederile acestuia nefiind aplicabile in can[i
actiunilor depuse de catre primar in temeiul art. 20 alin. (4) din Legea pmm :
administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006. '

La fel, prima instan{d de apel nu a intreprins careva masuri pentru a acorda
recurentului termen intru lichidarea neajunsurilor, in conformitate cu art. 211
alin. (1)-(2) si art. 212 alin. (1) din Codul administrativ.

in aceastd consecventd, Curtea de Apel Comrat a ingradit dreptul lcgal _
recurentei de acces liber la justitic si examinarea acfiunii in puoudur :
contenciosului admlmstmtw

restituirea cauzei spre examinare conform competentei.

in corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, mchelert]c
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire. |
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva inch
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheiere
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii _]udeC’ltOI'CStl dacd legy
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis mchelerea{
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti 1mpnuhi{¥ :
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considerd cd Primaria orasului Basarabeasca s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 d
Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
incheierea recuratd a Curtii de Apel Comrat dateaza cu 14 noiembrie 2020, ‘%1
recursul motivat a fost depus la 26 noiembrie 2020.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprémas
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotdrarilor, deciziilor $|
incheierilor curtilor de apel. o R

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competcnta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de Judecata
Daci consideri necesar, instanta competentd poate cita participantti la proces. « * 1

Examinéand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurenta §1 &
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept procedural pertinente:.

spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin contencms, P




e Sl T B

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al’
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea inchei
instantei de apel, din motivele ce succed. 3
In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, exalm,na d_.- i
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care respil ge_ ;
recursul.
Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stlpulcam ¢a autoritatile publtCL .
si instantele de judecatd competente trebuie sé actioneze in conformitate cu legaa S g
alte acte normative. o
Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile pubhce s
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de cxpuneﬂlc
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. ANE
In corespundere cu art. 194 din Codul administrativ, (1) In procedura in prima
instantd, in procedura de apel §i in procedura de examinare a recursurilor 1mpomva 3
incheierilor judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept.
2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si decnzule
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale 51
aplicdrii corecte a dreptului material. e R
Din materialele si lucrarile dosarului rezultd cd, inaintand prezenta actlune v
contencios administrativ, reclamanta Primaria orasului Basarabeasca a sollcttat g
anularea integrala a:

-deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 3/2 din 02 iulie 2020 06 3

yTBEPIKCHIH [MTosioskeHuin 00 aJIMUHUCTPATUBHBIX COBETAX MyH[d]_lHl'[aJleL}x
npexnpusTaii ,,Gospodaria comunal locatlv””, »~Aqua Basarabeasca” un coc¢Tana
aMHUHUCTPATHBHOTO COBETA NPEAIIPUATHH

-deciziei Consiliului orisenesc Basarabeasca nr. 3/20 din 02 iulie 2020 ,,0
BBIIENIEHNH JICHEKHBIX CPE/ICTB B CYyMME 200 000 neit u3 CPEACTB BbIJICICHHBIX Ha
671aroycTpoicTBO ropoaa, M ,,GOprddI‘ld comunal locativa” (f.d. 2-7). '

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Comrat prin
incheierea din 14 noiembrie 2020 a declarat actiunea inadmisibild, in temeiul
art, 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, din motiv c¢a reclamanta nu poate

revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art, 17 i

din Codul administrativ (f.d. 42-43 recto-verso).

Efectudnd controlul judiciar al incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Comrat, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural. '

in conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declari ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Conform art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17.

Articolul 17 din Codul administrativ defineste dreptul vatdmat ca orice drept .
sau libertate stabilit/stabilitd de lege cadruia/careia i se aduce atingere prin actmtate<
administrativa.




Subsidiar, in sensul art. 5 din Codul adminisrtativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza apllcarea-,
legii si se aplicd nemijlocit legea. i

Potrivit art. 6 din Codul administrativ, (1) procedura administrativd esfe
activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea $i intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. _

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti a]e
procedurii administrative.

Tinadnd cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din slslemul
normativ din care face parte §i nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
ficAnd parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz §i
prevederile art. 20 din Codul administrativ, care prevdd ca daca printr-o activitate
administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege. acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La rindul sdu, art. 189 alin. (1) statueaza cé orice persoani care revendicd

incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice =
poate inainta o actiune in contencios administrativ. 2

Aderent, alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, Tn cazurile previzute de
lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea
publica.

In conditiile din spetd, potentiala reclamanti a depus o actiune in contestare,
conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, care prevede ca o actiune )
in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea In tot sau in parte a unui
act administrativ individual.

Articolul 39 din Codul administrativ garanteaza la alin. (2) ca orice persoana,
care revendicd un drept vatimat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau -
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de l
judecatd competente. :

Din coroborarea normelor legale precitate rezultd cd unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept |
propriu, vitdmat prin una din formele activititii administrative. Or, in esenta, scopul
actiunii in contencios administrativ constd in apararea unui drept subiectiv concret '
recunoscut de lege unei anumite persoane. Prin urmare, pentru a fi admisibila, o
actiune in contencios administrativ trebuie sa urmdreasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat. :

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta
trebuie sd invoce un drept al sdu, cdruia i se aduce atingere prin activitatea,
administrativa. In lipsa revendicérii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul




administrativ, actiunea esueazi testul de admisibilitate conform art. 207 din { &
administrativ.
Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se referd la orice die
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substat
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic
persoanelor care participd la viafa juridico-publica. Acest argument Impune,
rationamentul ca dreptul procedural reglementeaza doar formele ce necesita a
respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept subiectiv
sensul art. 17 Cod administrativ. )
Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din calitatea participantilor |
proces si constatdrile sus-mentionate, Colegiul denota ca prima instantd intemeia
ajuns la concluzia inadmisibilitdtii actiunii formulate de cétre Primaria orasu
Basarabeasca impotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu priv
la contestarea actului administrativ.
La caz, insd, nu se atestd vitimarea unui drept subiectiv al reclamantei p
activitatea Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. Or, din coroboral
dispozitiilor art. 17 si 39 alin. (2) din Codul administrativ rezultd inafara oricarui
dubiu ci din sustinerile formulate n actiune trebuie sa rezulte revendicarea dreptu
propriu, in continutul cdreia urmeazd a fi invocata vatimarea dreptului propri
deoarece textul art. 17, art. 39 si 189 din Cod administrativ opereaza cu expres cu
notiunile de ,,drept vatamat” si de ,,incalcare a unui drept al sau”, care se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile ipotetice, iluzorii, precum §i
actiunile populare (actio popularis). Jll
Astfel, in spetd, reclamanta nu a indicat un drept concret care a fost lezat pri
activitatea administrativd si nici nu a prezentat dovezi plauzibile si convin gatoare
ale existentei incalcarii unui pretins drept. i
Mai mult ca att, prin prisma art. 189 alin. (3) din Codul administi;“atiy?,
autoritatea publici este in drept si inainteze actiune in contencios administrativ doar
in cazurile expres prevazute de lege, precum si in scopul revendicdrii drepturilorce
reies dintr-un contract administrativ. (AL A e
in conditiile din spetd, reclamata nu a revendicat prin actiunea inaintatd vreun U
drept care ar rezulta dintr-un contract administrativ incheiat intre participantii la
proces. S
De asemenea, Primiria orasului Basarabeasca nici nu a decelat care norma ik
legald 1i acorda dreptul sa inainteze prezenta actiune in contencios administrativ .
impotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. Or, art. 66 alin. (2)din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 stipuleaza
expres cd, in cazul in care considerd ca decizia consiliului local este ilegala. =
primarul, presedintele raionului sau secretarul poate solicita oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat efectuarea unui control al legalitatii. il
Asa, din norma art. 66 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala i
ar. 436 din 28 decembrie 2006 rezulta cert ¢4, in cazul suspiciunii legalitatii unei
decizii a consiliului local, primarul si aparatul acestuia sunt in drept sa sesizeze
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat pentru declangarea procedurii de efectuarea
controlului de legalitate a actului administrativ, dar nicidecum sd depund o actiune,
in contencios administrativ impotriva acestei autoritati. £




in aceastd ordine de idei, Colegiul considera ¢a prima instanta corect a cos
¢ actiunea formulata de cétre Primdria orasului Basarabeasca si inaintata impo
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat este inadmisibila, in
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ. |

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheijerii?
primei instante. o

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curiii

Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de citre Primdria orasului Basarabeasca.
Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de cdtre Primaria orasului Basarabeasca impotriva Oficiului teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, bl
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan | i

Victor Butidithi)




